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RAAMATUN OIKEIN YMMÄRTÄMINEN PERIAATTEITA

Miksi Raamattua pitää tulkita?

Ei Raamattua pidä tulkita, sitä pitää vain lukea ja totella, kuulemme silloin tällöin sanottavan. Näin paljolti onkin. Raamattu on selkeä kirja ja sen opettajana on Pyhä Henki. Siitä huolimatta tarvitsemme sellaisia perustietoja ja näkökulmia, joista käsin ymmärrämme Raamattua paremmin.

Jokainen suorittaa tulkintaa halusipa sitä tai ei. Lisäksi suoritamme tulkintaa hyvin valikoivasti, käyttäen usein tervettä järkeä, joka onkin erittäin hyödyllinen lähtökohta. Uskomme sen, että ”Jeesus on syntiemme sovitus”, mutta harvempi repäisee silmänsä irti, kun se viettelee häntä ja varmasti viettelee (Matt.5:29). Jotenkin tulkitsemme sen tarkoittavan jotain muuta kuin mitä siinä selvästi lukee.

Emme myöskään ainakaan länsimaissa tervehdi toisiamme seurakunnassa ”rakkauden suudelmalla” (1 Piet. 5:14), vaikka näin Pietari selvästi kehottaa. Jotenkin ajattelemme, että heidän aikanaan se oli tapana, mutta ei meidän. Teemme siis tulkintaa jokainen, ilman että edes huomaamme sitä.

Tärkein syy, miksi Raamattua pitää tulkita, on se, koska Jumala päätti ilmoittaa iankaikkiset totuutensa ihmiskunnan historiassa sen tapahtumissa ja olosuhteissa. Raamattu ei ole käskykokoelma eikä luettelo uskottaviksi tarkoitettuja väitteitäkään.

Kaksi asiaa tekee Raamatun tulkinnan välttämättömäksi.

1. Jumala on puhunut 1500 vuoden aikana, monenlaisissa olosuhteissa elävien ihmisten välityksellä. Näillä ihmisillä oli oma sanavarastonsa, oma kulttuurinsa ja omat yksilölliset piirteensä.

Jumalan sana on siis sen kulttuurin ja niiden olosuhteiden värittämä, jossa sen kirjoittajat elivät. Tämä merkitsee, että Jumalan sana meille oli ensin Jumalan sana heille. Jotta he pystyivät ymmärtämään sitä, sen täytyi tulla heille niiden tapahtumien ja sen kielen välityksellä jota he ymmärsivät. Meidän ymmärtämistämme vaikeuttaa, kun me olemme niin kaukana heistä ajallisesti ja joskus myös ajattelussa. Sanomme tätä historialliseksi etäisyydeksi, joka on tärkeimpiä syitä tulkinnan välttämättömyydelle.

2. Raamattu ei ole siis käsky- ja väitekokoelma, jonka Jumala on pudottanut taivaasta, van se on monipuolinen historiassa Pyhän Hengen inspiroimana syntynyt kirjakokoelma, jossa on erilaisia kommunikaation muotoja (= kirjallisuuslajeja). Sieltä löytyy historiallisia kertomuksia, sukuluetteloita, kronikoita, erilaisia lakeja, monentyyppistä runoutta, sanalaskuja, profeetallisia lausumia, sanaleikkejä, näytelmiä, lyhyitä henkilöhistorioita, vertauksia, kirjeitä, saarnoja, ilmestyksiä.

On siis tunnettava yleisten tulkintasääntöjen lisäksi ne erityissäännöt, jotka liittyvät eri kirjallisuuslajien tulkitsemiseen. Se mitä teksti merkitsee tässä ja nyt, riippuu paljon siitä, mikä kirjallisuuslaji on kysymyksessä.

Raamatun tulkinnan välttämättömyys aiheutuu siis pääosin sen tekstin historiallisesta etäisyydestä ja kirjallisuuslajista, jota teksti edustaa.

Voisimme kiteyttää tulkinnan välttämättömyyden ja myös sen suorittamisen kahteen sanaan: eksegeesi ja hermeneutiikka.

Eksegeesin tavoitteena on ymmärtää teksti niin, kuin sen ensimmäisten eli alkuperäisten vastaanottajien oli tarkoitettu sen ymmärtävän. 

”Jeesus tarkoitti tällä että, ….”Tuona aikana oli nimittäin tapana ….”  Nämä ovat eksegeettisiä ilmaisuja. Ne selittävät meille, miksi tiettyjen kirjoitusten katkelmia e i noudateta kirjaimellisesti: miksi uskovat eivät revi silmiään päästään ja miksi seurakunnissamme ei tervehditä toisiamme ”rakkauden suudelmalla.”

Hermeneutiikan tavoitteena on selvittää eksegeesiin perustuen, mitä teksti merkitsee meille, tässä ja nyt.

Teksti ei koskaan voi merkitä mitään sellaista, mitä se ei alunperin, alkuperäisille vastaanottajille ole merkinnyt. On turha odottaa Pyhän Hengen inspiroivan tulkintoja, jotka poikkeavat siitä, mitä teksti alun perin tarkoitti. Emme voi aloittaa siitä, mitä teksti merkitsee tässä ja nyt, koska Raamatun tekstien alkuperäinen merkitys on ainoa kriteeri, jonka perusteella voimme arvioida sen nykyaikaan suuntaavien tulkintojen oikeellisuutta.

Seuraavassa on keskeisiä Raamatun oikein ymmärtämisen ja tulkinnan periaatteita.
1. Usko, että Jumala puhuu Raamatussa
Tämä on kaiken kristillisen Raamatun tulkinnan välttämätön lähtökohta. Ilman tätä perustaa, ei tulkinta voi osua oikeaan ja jos tässä lähtökohdassa on ero, ei kaksi tulkintaa päädy samaan lopputulokseen. ”Uskon kautta (uskolla) me ymmärrämme”….(Hepr. 11:3). Usko on silta ymmärtämiseen. 

On tehtävä ero Raamatun arvovallan ja Raamatun tulkinnan välillä. Raamatun sanalla on itsellään ehdoton arvovalta. ”Sinun sanasi on kokonaan totuus”. (Ps.119:160). Meidän tulkintamme on aina vajavaista. 

Pyhä Henki on Raamatun varsinainen selittäjä, tulkitsija. Kun Pyhä Henki on Raamatun sanoman inspiroija, hän avaa myös tätä inspiroitua sanaa. Raamatun tekijä on myös sen paras tulkitsija. ”Ennen kaikkea tietäkää, ettei mikään Raamatun profetia ole kenenkään omin neuvoin selitettävissä. Eihän mitään profetiaa ole koskaan esitetty ihmisen tahdosta, vaan Pyhän Hengen johtamina ihmiset ovat puhuneet sen, minkä ovat saaneet Jumalalta.” (2 Piet.1: 20-21). 

Vaikka tämä koskee tässä profetioita, sitä voidaan soveltaa kaikkeen Raamatun sanaan. Raamattua tulee lukea ja ymmärtää rukouksen hengessä.

Raamatun kertomukset ovat historiallisesti tosia. Raamattua ja sen kertomuksia tulee työstää myös tieteellisin menetelmin. Mutta perusolettamus ei voi olla aina epäily todenperäisyydestä

2. Ota peruslähtökohdaksi kirjaimellinen merkitys eli teksti tarkoittaa sitä, mitä siinä lukeekin

Raamattua lukiessamme ja selittäessämme meidän on siis ymmärrettävä teksti sen luonnollisen eli kirjaimellisen merkityksen mukaan. Emme saa lukea tekstiin sellaista, mitä siinä ei ole. Emme saa heti lähteä etsimään jotain vertauskuvaa tai allegoriaa tai syvempää hengellistä merkitystä sanojen takaa. Jos hylkäämme tekstin luonnollisen merkityksen, olemme jo tulkinnan lähtökohdissa harhassa. Silloin ei ole mitään mahdollisuuksia ymmärtää Raamattua oikein. 

Apostoli Paavali kirjoittaa Korintin seurakunnalle: ”Eihän siinä, mitä teille kirjoitamme ole muuta kuin mitä siinä on luettavana, ja minkä te myös ymmärrätte, kuten osaksi olettekin oppineet meitä ymmärtämään.” (2 Kor. 1:13-14).

Eräs tapa selittää Raamattua on ollut niin sanottu allegorinen tulkintatapa. Sen mukaan jokaisella Raamatun tekstillä on kolme merkitystasoa. Alin on kirjaimellinen eli historiallinen merkitys, seuraava on moraalinen merkitys, kolmas ja korkein on hengellinen merkitys. Tulkinnan on aina etsittävä tekstistä hengellistä merkitystä riippumatta siitä, mikä on sen kirjaimellinen merkitys. Raamatun hengellinen merkitys on ikuista ja erehtymätöntä totuutta, Jumalan sanaa.

Mitä tähän sanomme? Raamatussa on allegorioita, mutta on oltava pidättyväinen etsimään niitä sieltä, mihin Raamattu ei itse ole niitä asettanut.

Esimerkkinä Raamatun luonnollisesta tulkintatavasta on ehtoollisoppikiista. ”Tämä on minun ruumiini” (Matt.26:26). Martti Lutherin mukaan meidän täytyy uskoa tämä, että ehtoollisleipä on todella Kristuksen ruumis ja ehtoollisviini on todella Kristuksen veri. Vertaa katoliseen käsitykseen, jossa leipä ja viini ”muuttuvat” Kristuksen ruumiiksi ja vereksi ja reformoituun käsitykseen, jonka mukaan leipä ja viini ”merkitsevät vertauskuvallisesti” Kristuksen ruumista ja verta.

Luonnollinen, sananmukainen, merkitys ei tunnu riittävän monelle Raamatun lukijalle, vaan haetaan jotain erityistä merkitystä erityistä tulkintaa, ja mennään harhaan. Toinen ongelma on, että jokaisesta Raamatun kohdasta haetaan ”sanaa juuri minulle.” On itsensä ympärillä pyörimistä yrittää hakea kaikesta sanaa itselle juuri tähän elämäntilanteeseeni.
3. Lue aina teksti sen asiayhteyteen liittyen

Raamatun kohtaa, jaetta tai pitempää kohtaa ei saa tulkita irrallaan sen yhteydestään. On siis otettava huomioon yhteys eli konteksti, jossa sana tai teksti on. Muutoin Raamatun tulkinnastamme tulee täysin mielivaltaista. Juuri tämä tekee ns. peukalopaikkojen käyttämisen ongelmalliseksi, vaikka toki Jumala voi joskus puhua niinkin.
Asiayhteys vaikuttaa kunkin Raamatun sanan merkitykseen. Esim. ”Sen tähden Herra itse antaa teille merkin: Neitsyt (hepr. almaa) tulee raskaaksi ja synnyttää pojan ja antaa hänelle nimen Immanuel. (=Jumala meidän kanssamme) (Jes.7:14).  

”Almaa” tarkoittaa ainakin tässä jakeessa sellaista nuorta naista, joka on neitsyt. Merkki ”oot” tarkoittaa sekä merkkiä että ihmettä. Jos jakeessa Jes.7:14 olisi kyse vain jostakin nuoresta naisesta, joka tulee luonnollisella tavalla raskaaksi, ei siinä olisi mitään ihmeellistä merkkiä.

Asiayhteys vaikuttaa kokonaisen lauseen merkitykseen. Joku saattaisi tuomita korvissa kannettavat kultarenkaat ja muut korvakorut mm seuraavilla jakeilla: ”Niin Aaron sanoi heille: ”Irrottakaa kultarenkaat, jotka ovat vaimojenne, poikienne ja tyttärienne korvissa, ja tuokaa ne minulle. Silloin kaikki kansa irrotti kultarenkaat, jotka heillä oli korvissaan, ja he toivat ne Aaronille” (2 Ms.32: 2-3).

Mutta mitä tapahtuikaan? Aaron teki kansan pyynnöstä näin saadusta kullasta vasikan (=sonnin), jota israelilaiset alkoivat palvoa jumalana ja uhrasivat sille. Jakeilla ei voi perustella kultarenkaitten korvissa käytön paheellisuutta. Luku 2 Ms 32 varoittaa epäjumalanpalveluksesta. Lue aluksi aina kokonaisuuksia, kuten evankeliumin koko luku ja koko kirje saadaksesi kokonaiskuvan. Kiinnitä huomiota erityisesti kappalejakoon, koska se ilmaisee kokonaisuuksia.

Tekstin asiayhteydessään lukemiseen liittyy myös aina esitettävä kysymys: ”Kuka tässä puhuu” ja ”keneen tämä teksti liittyy”? Ei kaikki teksti ole suinkaan meille ohjeellista. Raamatussa puhuu Jumala, mutta myös Saatana (1 Moos.3:1-5, Matt.4:1-9). Raamatussa ihminen puhuu väärin Jumalasta (Job. 42:7). Ihmisten synnit ja heikkoudet on tuotu Raamatussa peittelemättä esille.

4. Ota huomioon kirjoitusajan historiallinen tilanne ja kirjoituksen tyylilaji
Raamattu on syntynyt historiassa tietyssä kulttuurissa. Tämä on otettava huomioon tekstien tulkinnassa. Tästä puhuimme jo perusteltaessa tulkinnan tarpeellisuutta. Silloin tällöin jotkut ovat yrittäneet kiistää koko kulttuuristen eroavuuksien olemassaolon, mikä on johtanut ensimmäisen vuosisatojen tapojen kritiikittömään omaksumiseen jumalallisena normina. Niiden omaksuminen on kuitenkin onnistunut vain osittain.

Seuraavia periaatteita voitaisiin käyttää kulttuuristen ja kaikkien aikojen kristittyjä sitovien normien erottelemiseksi.

1. Mikä on keskeistä Raamatun sanomassa ja mikä kuuluu ikään kuin reuna-alueille?

Ihmiskunnan lankeemus, lunastus Kristuksen kuoleman ja ylösnousemuksen perusteella ja Kristuksen paluu tuomarina ovat selvästi osa ydintä. Sen sijaan seurakunnan käytännöt kuten tervehtiminen pyhällä suudelmalla ja naisten pään peittäminen eivät näyttäisi olevan yhtä keskeisiä.

2. Mikä on Raamatun mukaan moraalista, mikä ei. Luonteeltaan moraaliset ohjeet Raamatussa ovat absoluuttisia ja velvoittavat kaikkina aikoina kaikkia kansoja. Sen sijaan niissä asioissa, jotka eivät ole luonteeltaan moraalisia, voi olla vaihtelua kulttuuripiireittäin.

Näin ollen aviorikokset, epäjumalanpalvelus, homoseksuaalisen taipumuksen toteuttaminen, juoppous, varastaminen, ahneus ovat aina syntiä (1 Kor. 6: 9-10).

Sen sijaan käytännöt kuten selibaatti (jota Paavali näyttää suosittelevan), syöminen ja juominen, naisten harjoittama opettaminen seurakunnassa eivät ole moraalisia.

3. Missä asioissa Uusi testamentti on yhtenäinen ja johdonmukainen ja missä asioissa sen sisällä paljastuu eroavuuksia. Uusi testamentti todistaa yhdenmukaisesti, että kristityn etiikan tulee perustua rakkauteen, pahaa ei tule kostaa pahalla, riiteleminen ja kiistely ovat sopimattomia, viha, murha, varastaminen, homoseksuaalisuus, juoppous tai mikään seksuaalinen moraalittomuus ei ole hyväksyttävää. 

Uusi testamentti ei tunnu kuitenkaan olevan yhdenmukainen suhtautumisessa esim. naisten palvelutehtäviin seurakunnassa tai suhtautumisessa omaisuuteen tai suhtautumisessa poliittiseen esivaltaan.

4. On erotettava toisistaan periaate ja sen yksittäinen sovellutus. Periaate on yleensä tiukempi kuin yksittäinen sovellutus. Paavali esittää luomisjärjestyksestä nousevan yleisen periaatteen, jonka mukaan pitäisi varoa tekemästä jumalanpalveluksessa mitään, mikä saattaisi seurakunnan jäsenten huomion pois Jumalasta (varsinkaan poikkeamalla jostakin normista). Korintin seurakunnassa tämä merkitsi naisten pään peittämistä ja miesten lyhyttä tukkaa. Nämä yleisen periaatteen yksittäiset sovellutukset eivät kuitenkaan ole kaikkia aikoja velvoittavia., mikä käy ilmi siitä, että Paavali viittaa tässä yhteydessä ”tapaan” (1 Kor.11: 2-16).

Voidaan kysyä olisiko tällaisista asioista tullut koskaan kiistakysymystä, ellei tätä sovellutusta olisi mainittu Uudessa testamentissa? Kirjaimellinen sovellutus Suomessa olisi todennäköisesti vastoin sen ”henkeä”.

5. Mitkä ovat ne kulttuuriset vaihtoehdot, joita Uuden testamentin kirjoittajilla oli valittavinaan. Silloin kun Uuden testamentin kirjoittaja asettuu sen ainoan vaihtoehdon kannalle, joka hänen taustakulttuurillaan oli tarjottavana, on otettava huomioon, että tuo vaihtoehto ei välttämättä ole kaikkia aikoja velvoittava. Esim. suhtautumisessa homoseksuaalisuuteen oli olemassa kaksi vaihtoehtoa, toisilla alueilla se hyväksyttiin, toisilla tuomittiin. Uudessa testamentissa se hylätään ehdottomasti Jumalan tahdon vastaisena.

Orjuutta ei tuona aikana asetettu kyseenalaiseksi. Se oli silloin ainoa yhteiskunnallinen vaihtoehto. Niinpä Uuden testamentin kirjoittajat eivät tuomitsekaan tätä. Paavali julisti evankeliumia eikä käynyt taisteluun yhteiskunnan rakenteita vastaan, vaikka hänen kirjeessään Filemonille onkin luettavissa lievä kannanotto orjuuteen (Filemon 15-16).
Raamatun kirjat on kirjoitettu omalla tyylilajillaan. Esimerkiksi Joosua, Tuomarien, Ruutin, Samuelin, Kuningasten ja Aikakirjat ovat proosatekstiä ja edustavat historiallista kerrontaa. Psalmien kirjoittajan tyylissä on ”runoilijan vapautta”. Kiinnitä huomiota tekstin muotoiluun, koska runomuoto on siinä ilmaistu. 

5. Tulkitse Raamattua Raamatulla
Meille ”hämärät” Raamatun kohdat on ymmärrettävä ”selvien kohtien ” valossa. Raamattu ei ole keskenään ristiriitainen. Pyhä Henki ei puhu itseään vastaan. Raamatun erilaiset kohdat on ymmärrettävä toisiaan täydentävinä ja selittävinä. Rinnakkaiskohdat ja jakeiden alaviitteet kannattaa aina lukea ja verrata niitä käsillä olevaan tekstiin.

Johannes Kastaja kielsi olevansa Elia (Joh.1:21), vaikka Jeesuksen sanojen mukaan Johannes on Elia, jonka oli määrä tulla (Matt.11:14). Selitys löytyy Johannes Kastajaa koskevasta ennustuksesta (Lk.1: 16-17). ” Hän (Johannes) kulkee Herran edelläkävijänä Elian Hengessä ja voimassa, hän kääntää isien sydämet lasten puoleen ja ohjaa tottelemattomat ajattelemaan hurskaiden tavoin, näin valmistaakseen kansan Herran tuloa varten.” 

Johannes Kastaja ei siis ollut persoonallisesti uudelleen maan päälle syntynyt profeetta Elia, vaikka Elia otettiinkin yliluonnollisella tavalla ikuiseen elämään kuolemaa näkemättä (2 Kun.2). Johannes Kastaja oli siinä mielessä Elia, että hän vaikutti profeetta ”Eliaan hengessä ja voimassa”.

6. Ota huomioon lain ja evankeliumin erilaisuus
Jumala on ilmoittanut itsensä kahdessa toisilleen vastakkaisessa sanassa: laissa ja evankeliumissa. Ne ovat molemmat Jumalan sanaa, mutta toisilleen vastakkaisia. Jumalan laki käskee, vaatii, kieltää ja tuomitsee meidät. Lain tehtävänä on paljastaa synti ja itsessämme tuomionalainen tilamme. Lakia on sekä Vanhassa että Uudessa testamentissa.

Laki käskee meitä täydellisyyteen ja vaatii meiltä sellaista, mihin emme syntiin langenneen ihmissuvun jäseninä kykene. ”Kirottu on jokainen, joka ei tee kaikkea, mitä lain kirja käskee.” (Gal.3:10)

Evankeliumi on armon sanoma, joka kertoo, että Jumala lahjoittaa meille uskon kautta Kristukseen kaiken, minkä laki vaatii. Kristuksen tähden Jumala ei vaadikaan meiltä pelastukseen mitään tekoja eikä ansioita. Kristus on täyttänyt lain viimeistä piirtoa myöten. Evankeliumi lupaa, lahjoittaa, antaa ilmaiseksi. ”Sillä kaikki ovat tehneet syntiä ja ovat vailla Jumalan kirkkautta mutta saavat hänen armostaan lahjaksi vanhurskauden, koska Kristus Jeesus on lunastanut heidät vapaiksi” (Rm.3: 23-25).

Lakia ja evankeliumia ei saa sekoittaa toisiinsa, mutta niitä ei saa myöskään väärällä tavalla erottaa toisistaan, koska ne toimivat ”yhdessä”. Laki vie kaikki mahdollisuudet pelastaa itsensä, jotta ihminen turvautuisi yksin Kristuksen ansaitsemaan armoon.

7. Muista – Kristus on Raamatun keskus
Raamatun keskus, sen punainen lanka, on Kristus, niin Vanhassa kuin Uudessakin testamentissa. 
Kristus on mukana maailman luomisessa (Joh.1:1-3), hänestä on lupaus laissa (5 Moos.18:15), hänen sijaiskärsimyksensä ennustetaan Psalmeissa (esim. Ps.22) ja profeetoissa (esim. Jes.53), hänestä puhutaan Sananlaskuissakin (Snl.8). Ilman Kristusta ja häneen liittyvää pelastushistoriallista näköalaa Raamattu jää suurelta osin suljetuksi kirjaksi.

Siksi tulkitsemmekin Raamattua pelastushistoriallisesta näkökulmasta. Ymmärrämme kuitenkin Raamattua laajemmin kuin pelastushistoriallisesti. Tähän pelastushistorialliseen tulkintatapaan johdattaa meidät Jeesus itse. Ylösnoussut Jeesus ”alkoi Mooseksesta ja kaikista profeetoista ja selitti heille, mitä hänestä kaikissa kirjoituksissa oli sanottu” (Lk.24:27). Raamattu jatkaa vähän myöhemmin tähän liittyen: ”silloin hän avasi heidän ymmärryksensä käsittämään kirjoitukset” (Lk.24:45).

8. Ota huomioon Vanhan ja Uuden testamentin erot
Vanha ja Uusi testamentti ovat samaa Jumalan sanaa. Ne täydentävät ja selittävät toisiaan. Vanha testamentti on lupaus ja Uusi testamentti on lupauksen täyttymys. Ilmoitus kehittyy tultaessa Vanhasta testamentista Uuteen. Vanha liitto kumoutuu, kun Jumala tekee Kristuksessa Uuden liiton. ”Tämä malja on uusi liitto minun veressäni, joka vuodatetaan teidän puolestanne.” (Lk. 22:20).                                                                              

Samalla Vanhan testamentin seremonialaki temppeleineen, uhreineen, jumalanpalvelussäädöksineen ja ruoka-, tapa- ja puhtausmääräyksineen ”poistuu käytöstä” vanhentuneena.

Vanhan liiton seremonialain säädösten purkautuminen on selvästi sanottu Uudessa testamentissa. (Hepr. 7: 11-13, Hepr. 8, Hepr. 10:1-6). Siitä on myös mainintoja Vanhassa testamentissa (Dan. 9:27) ja myös Mooseksen sanoissa (5 Moos.18:17-18).

Vanhassa testamentissa ja Mooseksen laissa on esimerkiksi tällaisia toiminta- ja tapaohjeita: ”Älä pue yllesi vaatetta, joka on kudottu kahdenlaisista langoista, villaisista ja pellavaisista sekaisin. Tee itsellesi tupsut viittasi neljään kulmaan, johon verhoudut” (5 Moos.22: 11-12).

Tällaiset ohjeet kuuluvat Vanhan liiton aikaan ja olivat ohjeita sen aikaisessa tilanteessa ja yhteiskunnassa.

Periaatteessa kristityn suhde Vanhan testamentin lakiin on selvä: Vanhassa testamentissa oleva moraalilaki, kymmenen käskyä, on voimassa, mutta Vanhan testamentin seremonia laki ei sido kristittyä.
Joidenkin Vanhan testamentin ohjeitten yleissitovuus on herättänyt Raamatulle uskollistenkin selittäjien keskuudessa erimielisyyttä. Tällainen on mm verensyömiskielto. ”Kuka ikinä Israelin heimosta tai muukalaisista, jotka asuvat teidän keskellänne, syö mitä tahansa verta, sitä ihmistä vastaan minä käännän kasvoni ja poistan hänet kansastaan (3 Moos.17:10). 

Myös Uudessa testamentissa apostolien kokouksessa annettiin ohje olla syömättä verta. ”…vaan heille kirjoitettakoon, että heidän tulee karttaa epäjumalien saastuttamaa, haureutta, lihaa, josta veri ei ole laskettu, ja verta. (Apt. 15:20).

Koskeeko tämä verensyöntikielto meitä jokaista tänä päivänä? Verensyömiskielto annettiin apostolien kokouksessa juutalaisten tähden pahennuksen välttämiseksi. Se ei siis ole samalla tavalla ehdoton ja sitova kuten kymmenen käskyä on. Tämä näkyy kiellon perusteluissa (Apt. 15:21). Tällaista tilannetta meillä ei ole. 

Luterilaisten tunnustuskirjojen mukaisesti verensyömiskielto ei seremonialakina sido kristittyä. Rakkauden tähden meidän tulee kuitenkin ottaa huomioon ne kristityt, joiden omatunto ei salli tätä. Emme tietoisesti saa loukata heitä, mutta oman mielipiteemme saamme sanoa ja toimia sen mukaisesti.

9. Uskontunnustus antaa Raamatun tulkinnalle hyvät puitteet
Uskontunnustukset perustuvat Raamattuun. Ne ovat alusta lähtien hioutuneita keskeisen kristillisen opin määritelmiä. Ne antavat koko Raamatun tulkinnalle hyvän tulkintahorisontin eli puitteet. Uskontunnustuksessa pysyen vältytään karkeilta harhaan menoilta. Jos Raamatun vanhoihin tulkintoihin, erityisesti jos ne koskevat uskontunnustusta, ollaan löytämässä jotain uutta, sitä on kovasti epäiltävä ja hylättävä se.

12.3.201 / Raimo Lappi
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